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Semantische Grundlagen der W ortbildung
1. Voraussetzungen und Problem e
Der fixierte Wortschatz einer Sprache besteht aus einfachen Wörtern 
(Simplizia), komplexen Wörtern und idiomatischen Wendungen. Alle 
nichteinfachen Lexikoneintragungen (künftig LE) sind Kombinationen 
von Elementen. Wir betrachten auch Nomen wie Flug und Koch als 
komplexe Wörter. Für das Verständnis des Lexikons ist nun die Frage 
von besonderem Interesse, welche Art von Kombinatorik den nichtein-
fachen LE zugrunde liegt. In idiomatischen Wendungen entspricht sie 
der Satzsyntax. Für die Lexikologie sind deshalb nur systematische Be-
schränkungen von Interesse, die die Unterschiede zwischen lexikalisierten 
und syntaktischen Phrasen erklären. Ein spezifisch lexikologisches Pro-
blem wirft dagegen die Kombinatorik komplexer Wörter auf. Wie sind 
die Unterschiede zwischen Wörtern und Phrasen zu beschreiben? Lassen 
sie sich auf die Prinzipien zurückführen, die auch für Phrasen gelten oder 
müssen wir eigenständige Prinzipien der Wortstruktur annehmen? Diese 
Fragen bestimmen die neuere Entwicklung der Wortbildungsforschung. 
Bereits ein kurzer Blick auf die Forschungsgeschichte verdeutlicht uns, 
daß eine Fülle von Antworten möglich ist, von Antworten, die sich z.T. 
grundsätzlich widersprechen.
Komplexe Wörter sind Zeichen, d.h. Einheiten, die eine Assoziation ei-
ner Lautstruktur mit einer Bedeutungsstruktur darstellen. Wenn wir die 
Form der Abbildung dieser Zeichenaspekte betrachten, lassen sich drei 
Typen von Wortbildungstheorien unterscheiden:
I. Komplexe Wörter sind syntaktische Oberflächenstrukturen.
II. Komplexe Wörter sind eigenständige Basisstrukturen.
III. Komplexe Wörter sind primäre semiotische Strukturen.
Theorien des ersten Typs gehen davon aus, daß die Abbildung von 
Laut- auf Bedeutungsstrukturen in komplexen Wörtern genau der ent-
spricht, die für komplexe sprachliche Ausdrücke überhaupt anzunehmen 
ist. Komplexe Wörter können in diesen Theorien durch Transformatio-
nen aus syntaktischen Basisstrukturen abgeleitet werden. Zusammen mit 
besonderen Anpassungsregeln, die die Erfordernisse der phonologisch- 
morphologischen Struktur berücksichtigen, beschreiben die Produkte 
von Transformationen alle Eigenschaften, die zur Ableitung der korrek- 
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ten Lautstruktur notwendig sind. Der Grundgedanke dieses Abbildungs-
modells ist in Figur 1 dargestellt.
Fig. 1
Bedeutungsstruktur




J Anpassungs-, phonologische Regeln 
Lautstruktur
Wortbildungstheorien dieses Typs entstanden zuerst im Rahmen der sog. 
Standardtheorie der Generativen Grammatik. Obwohl sie die Forschung 
maßgeblich beeinflußten und zahlreiche neue Fragestellungen aufwarfen, 
wurden sie später aus empirischen und theoretischen Gründen verwor-
fen (vgl. dazu Spencer 1991, S. 62ff.). Als eine moderne Variante dieses 
Typs kann man die Wortbildungstheorie von Sproat (1985) betrachten. 
Sproat vertritt die Auffassung, daß eine besondere Wortbildungskom-
ponente überflüssig sei. Nach seiner Ansicht können alle Eigenschaf-
ten komplexer Wörter auf der Grundlage der üblichen Unterscheidung 
zwischen phonologisch-morphologischer und syntaktischer Struktur be-
schrieben werden. Die syntaktischen Eigenschaften komplexer Wörter 
ergeben sich -  wie Sproat zu zeigen versucht -  aus generellen syntak-
tischen Prinzipien, insbesondere aus der X-bar-Theorie, der Bindungs-
theorie, der Kasustheorie und der Theta-Theorie.
Der zweite Beschreibungstyp setzt eine spezielle Wortsyntax voraus, 
die zwischen Wortbedeutungsstruktur und Wortlautstruktur vermittelt. 
Vertreter von Theorien dieses Typs nehmen wortsyntaktische Regeln an, 
welche Strukturen erzeugen, die zwischen Laut- und Bedeutungsstruktur 
vermitteln. Das Verhältnis zwischen Laut- und Bedeutungsstrukturen in 






1 Anpassungs-, phonologische Regeln
Wortlautstruktur
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Zu diesem Typ sind die Wortbildungstheorien von Selkirk (1982), Wil-
liams (1981 a, b), DiSciullo und Williams (1987) zu zählen. Auf die deut-
sche Wortbildung wurden sie angewendet vor allem von Toman (1983), 
Olsen (1986), (1991), (1992), Höhle (1982), Wunderlich (1987 a, b). In 
allen Fällen wird eine eigene Regelkomponente für komplexe Wörter an-
genommen. Während Selkirk u.a. dazu neigen, wortsyntaktische Regeln 
als Spezialfall von X-bar-Strukturen zu betrachten, betonen DiSciullo 
und Williams die Eigenständigkeit der Regeln und Prinzipien für Wort-
strukturen.
Der dritte Typ von Theorien setzt keinerlei Art von syntaktischen Struk-
turen voraus. Es wird vielmehr angenommen, daß die Besonderheiten der 
Laut-Bedeutungsbeziehungen in komplexen Wörtern durch Regeln dar-
gestellt werden können, die komplexe Wörter als Paare von Wortlaut- 
und Wortbedeutungsstrukturen beschreiben. Dieses Modell gibt Figur 3 
wieder.
Fig. 3
Wortbildungsregeln —* (WLSj, WBSj)
Die Typen II und III entstanden nach einer grundsätzlichen Kritik 
der Theorien des ersten Typs durch Chomsky (1970). Wissenschafts-
geschichtlich wurden zuerst Theorien des Typs III als Alternative zu 
solchen des Typs 1 vorgeschlagen. Zu nennen sind vor allem die ein-
flußreiche Arbeit von Aronoff (1976) sowie Jackendofls (1975) Versuch, 
das von Chomsky in die Diskussion gebrachte Konzept der Redundanz-
regeln zu vertiefen (vgl. auch Mötsch 1988). Auch die theoretischen Posi-
tionen von Fleischer und Barz (1992) sowie der Deutschen Wortbildung 
der Innsbrucker Gruppe (DWB) lassen sich dem Typ III zuordnen.
Man muß sich verdeutlichen, daß der transformationalistische Weg eine 
spezielle Lösung für eines der zentralen Wortbildungsprobleme enthält, 
für die Frage nämlich, welche Wirkung Wortbildungsprozesse auf die ex-
ternen, d.h. die syntaktischen Eigenschaften komplexer Wörter haben. 
Diese Frage läßt sich auch so formulieren: Wie gelangt man von der 
’Argumentstruktur’ des Basiswortes zur ’Argumentstruktur’ einer De-
rivation? Transformationalistische Beschreibungen entnehmen die Ba-
siswörter dem Lexikon. Diese enthalten als LE Informationen über die 
syntaktische Kategorie sowie über die .Subkategorisierungseigenschaf-
ten des betreffenden Wortes. Die durch Transformationsregeln erzeug-
ten Strukturen müssen zwar die Umwandlung oder Vererbung der Ar-
gumentstruktur des Basiswortes reflektieren, da das abgeleitete Wort 
aber nicht ins Lexikon aufgenommen werden muß, sind explizite An-
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gaben über die externen syntaktischen Eigenschaften von Derivationen 
nicht notwendig. Die einschlägigen Fakten werden als Beziehungen zwi-
schen syntaktischen Strukturen erfaßt. Die beiden Alternativen zu die-
sem Theorietyp müssen dagegen Derivationen als Einheiten des Lexikons 
beschreiben, und das verlangt explizite Angaben über die systematischen 
Beziehungen zwischen den externen Eigenschaften des Basiswortes und 
den von ihm abgeleiteten Derivationen. Die Vorschläge von Jackendoff 
und Aronoff vernachlässigen dieses Problem. In den Wortsyntaxtheorien 
steht es dagegen im Zentrum der Aufmerksamkeit. Wir verdanken gerade 
den Forschungen, die diesen theoretischen Hintergrund voraussetzen, 
wichtige neue Fragestellungen und Erkenntnisse. Paradoxerweise kann 
daraus aber nicht gefolgert werden, daß dieser Theorietyp die adäquate-
sten Lösungen für die Fragen der Argumentveränderung anzubieten hat. 
D eis beruht -  wie ich zeigen möchte -  auf der Inadäquatheit der An-
nahme einer besonderen Wortsyntaxebene und auf einer Überbetonung 
der syntaktischen Aspekte der Argumentstruktur von Wörtern.
Um die Tragweite der Probleme zu verdeutlichen, die Wortsyntaxtheo-
rien aufwerfen, sei auf drei Implikationen verwiesen, die kritisch zu prüfen 
sind:
(1) Produkte von Wortsyntaxregeln müssen semantisch interpretiert wer-
den. Sie müssen also die generellen Bedingungen für den Zusammenhang 
zwischen Syntax und Semantik erfüllen. Dazu gehört vor allem dEis Prin-
zip der Kompositionalität. Wir wissen jedoch, daß Wortstrukturen z.T. 
hochgradig mehrdeutig sind. Die Möglichkeit, Mehrdeutigkeiten zu be-
seitigen, war ja  gerade ein wichtiges empirisches Argument der Trans- 
formationalisten für den Oberflächenstrukturcharakter von komplexen 
Wörtern (vgl. Mötsch 1970).
(2) Wortsyntaxregeln implizieren generelle Aussagen über mögliche 
Wörter, wie Binarität, Ausschluß von Phrasenstrukturen in Wörtern, 
’Rechtsköpfigkeit’, die empirisch fragwürdig sind.
(3) Wortsyntaxtheorien setzen eine einheitliche hierarchische Struktur 
voraus, die sowohl für die phonologisch-morphologische als auch für die 
semantische Kombinatorik verbindlich ist.
Ich möchte in diesem Beitrag Argumente für das dritte Abbildungsmo-
dell anführen und zeigen, welche Anforderungen sich aus diesem Mo-
dell an Wortbildungstheorien ergeben. Meine Überlegungen sind als ein 
Versuch zu verstehen, die semantischen Grundlagen der Wortbildung 
stärker herauszuarbeiten. Jede Beschreibung der Struktur komplexer 
Wörter muß phonologische, morphologische, syntaktische und seman-
tische Eigenschaften sowie deren Zusammenspiel erhellen. Ich schließe
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mich der Trennungshypothese an, die am entschiedensten von Beard 
(1987), (1988) vertreten wird. Diese Hypothese geht davon aus, daß die 
phonologisch-morphologischen Eigenschaften von Wortbildungen Regeln 
und Prinzipien folgen, die strukturell unabhängig von den semantisch-
syntaktischen Eigenschaften sind. Das Verhältnis zwischen semantischen 
und syntaktischen Eigenschaften wird häufig als eine besondere Ebene 
der ’Argumentstruktur’ erfaßt, d.h., die syntaktisch relevanten Aspekte 
der semantischen Struktur werden als eigentliche Grundlage für die Be-
schreibung von Wortbildungsprozessen mit syntaktischen Effekten be-
trachtet. Mir scheint, daß eine systematische Trennung der syntaktischen 
Eigenschaften von den semantischen auch in diesem Falle bessere Vor-
aussetzungen für die Beschreibung des Zusammenspiels dieser Aspekte 
der Wortstruktur in komplexen Wörtern schafft. Allerdings handelt es 
sich hier um die Trennung von Strukturen, die systematisch aufeinan-
der bezogen sind und deshalb auch nicht völlig unabhängig voneinander 
beschrieben werden können.
Ich werde mich auf Derivationen beschränken und eine Trennung der De-
rivationsmorphologie von der Flexionsmorphologie voraussetzen. Diese 
Abgrenzung bezieht sich jedoch nur auf die semantischen und syntak-
tischen Funktionen von Derivationen und Flexionen. Ich will ferner an-
nehmen, daß sich die allgemeinen Aussagen, die in meinen Überlegungen 
eine Rolle spielen, auch auf Komposita übertragen lassen. Der allgemeine 
Rahmen meiner Ausführungen läßt sich durch die folgenden Hypothesen 
abstecken:
Hypothese der direkten Abbildung
Die Beschreibung der Regularitäten in komplexen Wörtern ver-
langt keine speziellen syntaktischen Strukturen als Vermittlungs-
instanz.
Das bedeutet: Es muß möglich sein, die unterschiedlichen Eigenschaften 
komplexer Wörter auf der Grundlage einer Theorie über Lexikoneintra-
gungen und eines speziellen Konzepts ’Wortbildungstyp’ zu beschreiben.
Trennungshypothese
Die Beschreibung der phonologisch-morphologischen Eigenschaf-
ten von Wortbildungen setzt Regeln und Prinzipien voraus, die 
sich grundsätzlich von denen unterscheiden, die zur Beschreibung 
semantischer und syntaktischer Eigenschaften notwendig sind.
Die prinzipielle strukturelle Unabhängigkeit der beiden Strukturaspekte 




Die externen Eigenschaften von komplexen Wörtern sind minde-
stens teilweise durch Regeln vorhersagbar, die auf semantischen 
Strukturen operieren.
Das bedeutet, daß die semantischen Veränderungen, die mit Wortbil-
dungstypen verbunden sind, deren eigentliche kreative Basis sind.
Hypothese der Einheitlichkeit der Beschreibung
Im Wortschatz gespeicherte Wortbildungen und Neubildungen las-
sen sich durch eine einheitliche Theorie erfassen.
Das besagt, ich nehme an, daß Wortbildungstypen und damit assoziierte 
Regeln in erster Linie prädiktable Beziehungen zwischen Klassen von Ba-
siswörtern und Derivationen beschreiben. Die Derivationen können Lexi-
koneintragungen oder Textwörter (bzw. Neubildungen) sein. Ich nehme 
ferner an, daß eine Unterscheidung zwischen aktiven und inaktiven Wort-
bildungstypen sowie die Angabe von Graden der Aktivität mit struktu-
rellen und statistischen Mitteln vorgenommen werden kann.
2. Phonologisch-m orpliologische Regularitäten
Untersucht man Sprachen wie das Deutsche und das Englische, so er-
scheinen Affigierung und hierarchische Struktur geradezu als selbst-
verständliche Eigenschaften der morphologischen Ebene. Auch die 1:1- 
Beziehung zwischen morphologischer und semantischer Struktur er-
scheint als der typische Fall. Vergleiche dazu Beispiel (1), in dem (la) die 
morphologische und (lb) die syntaktisch-semantische Struktur angibt:
(la) (((Präfix: ver +  Wort: folg) Suffix: ungs) Wort: wahn)
(lb) (((VER, + FOLGv) UNGn ) WAHNn )
Aus solchen Parallelen leiten Wortsyntaxtheorien die Generalisierung ab: 
Die morphologische und die semantisch-syntaktische Struktur in komple-
xen Wörtern setzt in der Regel die gleiche Art von Hierarchiebildung 
voraus. Diese Generalisierung wurde allerdings durch morphologische 
Phänomene des Englischen eingeschränkt, die als ’bracketing paradox’ 
bekannt wurden. Die Beschreibung dieser Phänomene im Rahmen von 
Wortsyntaxtheorien führt zu Widersprüchen zwischen der morphologisch 
und der syntaktisch-semantisch motivierten hierarchischen Struktur. Ich 
komme auf dieses Problem noch zurück. Zunächst möchte ich zeigen, daß 
Wortsyntaxtheorien von einem Regelschema ausgehen, das eine doppelte 
Interpretation einschließt.
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ln der allgemeinsten Form läßt sich das Regelschema der Wortsyntax-
theorien wie folgt angeben:
(2) X° — Y° X° wobei: X° = V, A, N
Y° = V, A, N, P
Dieses Schema erzeugt binäre Strukturen aus den lexikalischen Haupt-
kategorien Verb, Adjektiv/Adverb, Nomen und Präposition. Das zweite 
Glied einer Wortstruktur ist als ’Kopf’ ausgewiesen, d.h., es bestimmt 
die Kategorie der ganzen Konstruktion. Für diese Kategorien können 
lexikalische Eintragungen gewählt werden, die als Angehörige der ent-
sprechenden Kategorie ausgezeichnet sind. Soll das Schema nicht auf 
Komposita beschränkt werden, müssen Affixe als Lexikoneintragungen 
behandelt werden. Das ist für Suffixe nicht unplaustbel. Sie sind in der 
Tat -  wie es das Schema vorhersagt -  diejenige Konstituente eines kom-
plexen Wortes, die die kategorialen Eigenschaften des ganzen Wortes 
bestimmen. Probleme bereiten dagegen Präfixe. Hier ist die Zuordnung 
zu einer lexikalischen Hauptkategorie in der Mehrzahl der Fälle empi-
risch sinnlos. Es existieren jedoch Bildungstypen wie (be -I- /(is <n )v , in 
denen der Wortartwechsel vom Basiswort zur Derivation nicht durch ein 
Suffix ausgedrückt wird. In solchen Fällen könnte man annehmen, daß 
das Präfix die Kategorie des ganzen Wortes beisteuert. Diese Annahme 
stünde aber einer generellen Formulierung des Begriffs ’Kopf einer Wort-
struktur’ im Wege, die nach Williams (1981a) topologischer Natur ist. 
Der Kopf eines Wortes steht stets am rechten Ende der Struktur.
Setzt man in das Schema (2) für die lexikalischen Hauptkategorien die 
morphologischen Kategorien Präfix, Suffix und Wort ein, so erhält man 
das morphologische Regelschema (3).
(3)




Das Symbol ’Wort’ bezieht sich hier auf Wortstämme, die zusammen 
mit Flexionsaffixen Wortformen bilden. Auf die interne Struktur von 
Stämmen, die z.B. Fugen enthalten können, werde ich hier nicht einge- 
hen.
Dieses morphologische Regelschema kann als eine Definition des Be-
griffs Tegelhaft gebildetes komplexes Wort’ aufgefaßt werden. Die Be-
schränkung auf regelhaft gebildete Wörter ist notwendig, weil es auch
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komplexe Wörter gibt, die nicht auf Wortbildungsregeln zurückzuführen 
sind. Im Deutschen scheint das auf Strukturen ’N +  V’ zuzutreflfen, 
die z.T. den vollen Wortstatus haben (vgl. nasführen, schlussfolgern). 
Zu erwähnen sind außerdem historisch entstandene Zusammenrückun-
gen wie vorderhand, aufgrund, aneinander. Das Schema impliziert nun 
eine Reihe von Aussagen, die ich im folgenden verdeutlichen möchte, um 
dann die Frage anschließen zu können, ob die Voraussagen der Theorie 
empirisch akzeptabel sind.
(i) Komplexe Wörter sind entweder Kombinationen aus Wörtern (Kom-
posita) oder aus Wörtern und Suffixen oder Präfixen.
Diese Vorhersage schränkt den Begriff ’komplexes Wort’ auf Komposita 
und Affigierungen ein. Alle sog. nichtkonkatenativen Formen der Wort-
bildung, die im Deutschen z.B. durch den Ablaut vertreten sind (fliege 
-  Flugri) werden ausgeschlossen. Daß dies eine problematische Genera-
lisierung ist, wird deutlich, wenn man Sprachen wie das Arabische und 
solche mit entwickelter Reduplikation heranzieht (Vietnamesisch, Chine-
sisch, Tagalog). Im Arabischen und anderen semitischen Sprachen wer-
den morphologische Veränderungen durch systematische Veränderung 
der Vokale eines Basiswortes, bzw. durch Konsonantenerweiterung aus-











Als Reduplikation bezeichnet man morphologische Prozesse, in denen 
ein Teil des Basiswortes rechts oder links, z.T. auch als Infix, wiederholt 
wird (vgl. dazu ein Beispiel aus dem Tagalog):
(5) basa Wurzel von ’lesen’
mambasa Infinitivpräfix
mambasasa Nominalisierung
Die Besonderheit der Reduplikation besteht darin, daß einerseits -  wie 
bei Affigierungen -  eine phonologische Kette hinzugefügt wird, anderer-
seits diese Kette aber ganz oder teilweise durch die Form des Basiswortes 
determiniert ist. Eine ausführlichere Beschreibung nichtkonkatenativer 
morphologischer Prozesse findet man bei Spencer (1991, S. 8ff.), dessen 
Arbeit auch die angeführten Beispiele entnommen sind.
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Wortsyntaxtheorien müssen entweder nachweisen, daß alle morphologi-
schen Techniken auf die Affigierung zurückzuführen sind oder Sonderfor-
men der Wortbildung annehmen. Die zuletzt genannte Lösungsmöglich-
keit schlägt Selkirk (1982) vor. McCarthy (1981) und Olsen (1992) versu-
chen dagegen zu zeigen, daß alle nichtkonkatenativen Prozesse Formen 
der Affigierung sind. Der Begriff ’Affix’ wird auf diese Weise zu einer 
sehr abstrakten Kategorie, die sich von normalen LE erheblich entfernt. 
Prinzipielle Bedenken trägt Wurzel (1989) gegen solche Versuche vor 
(vgl. auch Mötsch (1992a)). Auch Konversionen wie ru{\ -  Rufa, laufa 
-  Laufa, starty -  Starty bereiten Probleme. Man muß nämlich Null-
suffixe annehmen, d.h. LE, denen eine wesentliche Zeichenkomponente 
fehlt, die phonologische Form. Wortsyntaxtheorien stehen also vor einem 
Dilemma, man muß sich nämlich für eine von zwei gleichermaßen un-
plausiblen Lösungen entscheiden: Entweder übergeht man die Tatsache, 
daß die gleichen syntaktisch-semantischen Prozesse durch unterschiedli-
che morphologische Techniken ausgedrückt werden können, indem man 
völlig verschiedene Wortbildungstypen annimmt, oder man führt alle 
morphologischen Techniken auf die Affigierung zurück und findet sich mit 
einem hochartifiziellen Affixkonzept ab. Diesen theoriebedingten Schwie-
rigkeiten entgeht man problemlos, wenn man eine direkte Zuordnung von 
morphologischen Techniken zu semantisch-syntaktischen annimmt. Man 
kann dann verschiedene Möglichkeiten, semantisch-syntaktische Aspekte 
von Wortbildungstypen auf morphologische abzubilden, als eine empiri-
sche Tatsache behandeln. Welcher semiotische Wert den einzelnen Tech-
niken zuzusprechen ist und wie die Präferenzen verschiedener Sprachen 
für bestimmte Techniken zu erklären sind, kann dann Gegenstand be-
sonderer Theorien sein. Die sog. Natürlichkeitstheorien geben Beispiele 
für entsprechende Möglichkeiten (vgl. Wurzel (1984)).
(ii) Affixe sind Präfixe oder Suffixe.
Diese Vorhersage der Theorie schließt sowohl Infixe als auch Zirkumfixe 
aus. Infixe sind Affixe, die in einen Stamm eingefügt werden. Im Deut-
schen wird diese Möglichkeit nicht genutzt. Es gibt jedoch mehrere Bei-
spiele für Zirkumfixe (vgl. ge-streif-t, ge-stuf-t, ge-lock-l und Ge-schrei- 
e, Ge-sauf-e, Ge-renn-e). Schema (3) erlaubt nur binäre Klammerungen, 
d.h. entweder (6a) oder (6b). Beide Analysen sind jedoch empirisch sinn-
los.
(6a) ((Präfix + Wort) Suffix)
(6b) (Präfix (Wort +  Suffix))
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Die korrekte strukturelle Beschreibung muß festhalten, daß der mor-
phologische Prozeß zugleich Präfigierung und Suffigierung umfaßt. Die 
adäquate Beschreibung wird durch (7) wiedergegeben.
(7) (Präfix -I- Wort +  Suffix)
(iii) Affixe sind morphologische Atome.
Auch diese Vorhersage steht zu einer Reihe von Tatsachen im Wider-
spruch. So zeigt die Verteilung der Nominalisierungssuffixe -heit, -keil, 
-igkeit ein kompliziertes Zusammenspiel zwischen prosodischen und mor-
phologischen Beschränkungen. Die Erweiterung von -keil zu -igkeit folgt 
strikten prosodischen Regeln. So verlangt -keii eine prosodische Struktur 
/ ^ \ .  *Dreistkeit und *Hellkeit sind ausgeschlossen, da diese Wörter die 
Struktur /  \  haben, die nur -heil zuläßt. Die Wahl von -keil ist jedoch 
möglich, wenn ein unbetonter Silbenträger herangezogen wird. Eben 
diese Rolle übernimmt -ig-, -igkeit ist also keineswegs eine willkürlich 
erweiterte atomare Einheit. Auf phonologisch-morphologische Erforder-
nisse sind auch Formen wie -ensch in regnerisch zurückzuführen sowie die 
Stammerweiterungen, die eine Reihe von Suffixen verlangt (vgl. daine- 
n-haft, hoffnung-s-los, sene-n-mäßtg).
Zu erwähnen sind in diesem Zusammenhang auch Suffixe wie -hallig 
’etwas enthaltend’ und -artig ’die Art von etwas habend’, die mindestens 
teilweise semantisch analysierbar sind.
(iv) Mitkonstituenten von Affixen müssen Wörter im Sinne des Schemas 
sein.
Durch diese Vorhersage werden die sog. Zusammenbildungen oder syn-
thetischen Komposita ausgeschlossen, d.h. Bildungen wie (8).
(8) hartherzig, zwischenstaatlich, friedliebend, Straßenfeger
Es gibt im Deutschen keine Komposita Hariherz, Zwischenstaat, friedlic-
hen, straßenfegen, von denen die Bildungen in (8) abgeleitet sein könnten. 
Ausgeschlossen ist auch eine Beschreibung dieser Bildungen als Kompo-
sita ’Wort -f Derivation’ (hart +  herzig, zwischen +  staatlich, fried +  
hebend). Man kommt nicht umhin zuzulassen, daß Fügungen, die keinen 
Wortstatus haben, als Konstituenten von Wörtern auftreten können. Sol-
che Fügungen kommen auch -  wie Beispiel (9) zeigt -  als erstes Glied 
von Komposita vor.
(9) Dreimastsegler, Einmannunternehmen, Vierslernegeneral
Auch in diesem Falle gibt es keine Wörter Dreimast, Einmann und Vier- 
sterne.
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Eine faktenorientierte Wortbildungstheorie muß die Möglichkeit offen 
lassen, daß Kombinationen, die weder vollwertige syntaktische Fügun-
gen noch selbständige Wörter sind, in Wortstrukturen auftreten können. 
Die Trennungshypothese und ein Verzicht auf eine besondere Ebene der 
Wortstruktur schaffen diese Möglichkeit. Die scheinbar problematischen 
Bildungen erfüllen nämlich eine Grundbedingung für Wörter: Sie enthal-
ten keine Flexionsendungen, sind also keine syntaktischen Fügungen im 
engeren Sinne. Wirkliche Ausnahmen sind dagegen Wörter wie der Hohe-
priester und Saure-Gurken-Zeit. Aus semantischer Sicht spielt die durch 
die Fügungen ausgedrückte Komplexität keine beschränkende Rolle. Ich 
komme auf diesen Typ noch einmal zurück.
(v) Ein Wort, das Mitkonstituente eines Affixes ist, kann selbst beliebig 
komplex sein.
Auch diese Vorhersage ist nicht allgemeingültig. Es gibt zwar Affixe, die 
keine speziellen Beschränkungen für die Komplexität des Basiswortes 
festlegen, das gilt aber nicht für Affixe schlechthin. Man vergleiche dazu 
die Bildungstypen (10a) und (10b), die im gewissen Sinne ein seman-
tisches Paradigma bilden: (10b) kann als das privative Gegenstück zu 
(10a) betrachtet werden.
(10a) (be +  N)v 
(10b) ( ent +  N)v
Zum ersten Typ finden wir neben Bildungen mit einfachem Basiswort 
wie be +  lasl(en), solche mit komplexer Basis (be + auf + trag(en), be 
-I- ant +  tuort(en), be + gut +  acht(en)). Die Art der Komplexität ist 
aber nicht beliebig, sie wird vermutlich durch prosodische Bedingungen 
eingeschränkt (vgl. Wiese (1992)). Der zweite Typ ist dagegen mit einer 
Beschränkung der möglichen Basiswörter verbunden: Komplexe Wörter 
sind als Basis ausgeschlossen. Während ent +  lasl(en), ent +  fleck(en) 
korrekte Wörter sind, trifft das auf *ent + auf-trag(en) und *ent +  fett- 
fleck(en) nicht zu. Es ist interessant, daß diese morphologische Barriere 
für semantische Möglichkeiten in einigen Fällen durch Kürzungen über-
wunden werden kann (vgl. *ent +  ge-riimpel(n), aber ent -I- rimpel(n)).
(vi) Die Komplexität von Wörtern muß spezifizierbar sein.
Diese Vorhersage liefert im günstigsten Fall nur redundante Informatio-
nen. Soweit ich sehe, benötigt man im Deutschen nur Angaben über die 
prosodische Struktur des Basiswortes, jedoch keine Angaben über die Art 
der Komplexität des ganzen Wortes. So gibt es keine Affixe, die Präfigie- 
rungen, Suffigierungen oder Komposita verlangen. Charakteristisch für 
Affixe ist ihre Sensibilität für adjazente Einheiten, -tg läßt keine Nomi-
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nalsuffixe zu. -isch läßt Derivate mit -er und -ist zu, entwickelt sogar 
eine Variante -ensch, die adjektivische Parallelen zu Nominalisierungen 
mit -iing ermöglicht (vgl. gestalterisch -  Gestaltung, erzieherisch -  Er-
ziehung). -lieh verbindet sich mit Stämmen auf -heit, -tum, -Schaft, nicht 
jedoch auf -ling und -ung. Für Präfixe sind Suffixe dagegen nicht sen-
sibel. So ändert die Präfigierung von Adjektiven mit un- nichts an der 
Verteilung der Nominalisierungssuffixe -heil und -keil. Wir haben bereits 
darauf hingewiesen, daß einsilbige Adjektive nur -heit /  \  zulassen, da 
-keit eine prosodische Struktur verlangt (vgl. Frei + heit, Klug +  
heit, Wahr +  heit, * Frei + keil, * Klug +  keit, *Wahr + keil). Durch 
die Präfigierung werden zwar die prosodischen Bedingungen für -keit ge-
schaffen, Bildungen wie * Unfreikeit, * Unwahrkeit und * Unklugkeit sind 
aber trotzdem ausgeschlossen.
Solche Fakten legen den Schluß nahe, daß morphologische Prozesse keine 
hierarchischen Strukturen im Sinne des Regelschemas (3) verlangen; eine 
Konsequenz, die noch genauer überprüft werden muß. Aus der Tatsache, 
daß Affixe nur zusammen mit Stämmen auftreten, ergibt sich zwar trivia-
lerweise in den meisten Fällen eine Zweigliedrigkeit, das bedeutet jedoch 
nicht, daß der Stamm eines Affixes ebenfalls jeweils zweigliedrig struktu-
riert sein muß, seine genaue interne Struktur spielt nur im Hinblick auf 
adjazente Einheiten eine Rolle.
Diese Verallgemeinerung scheint mit der Mehrebenentheorie der Mor-
phologie in Konflikt zu geraten, die einige Anhänger der Generativen 
Grammatik zur Beschreibung charakteristischer Phänomene des Engli-
schen entwickelt haben. In ’The Sound Pattern of English’ haben Chom-
sky und Halle (1968) zwei Klassen von Affixen unterschieden, die mit 
unterschiedlichen phonologischen und morphologischen Effekten verbun-
den sind. Affixe der Klasse I, die im wesentlichen aus dem lateinisch 
beeinflußten Wortbestand des Englischen stammen, bedingen einen Ak-
zentwechsel. D el s gilt nicht für solche der Klasse II. Zur ersten Klaisse 
gehören u.a. -iiy, in-, zur zweiten -ness, -full, un- (vgl. dazu (12)).
(12) grammatical - grammaticälity - grammäticalness
Ferner gilt, daß Affixe der Kltisse I an Wurzeln und Wörter treten 
können, während die der Klasse II nur an Wörter treten können.
(13) prosper-, prosperity, aber * prosperness
Diese Phänomene hat Siegel (1974) mit einer ’Ordering Hypothesis’ in 
einen systematischen Zusammenhang gebracht.
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Ordering Hypothesis
1. Im Englischen geht die Affigierung mit Affixen der Klasse I der Affi-
gierung mit Affixen der Klasse II voraus.
2. Die zyklischen Akzentregeln folgen der Affigierung I und gehen der 
Affigierung II voraus.
Diese Grundidee wurde von Allen (1978), Mohanan (1982), Kiparsky 
(1983) und Pesetsky (1985) zu einer Theorie der ’Stratum-Ordered- 
Morphology’ ausgebaut. Diese Theorie erfaßt die angedeuteten Fakten 
nicht als primäre Eigenschaften der Affixe, sondern als Konsequenz der 
inneren Struktur der englischen Morphologie. Sie sagt die Akzentverhält-
nisse und die Kombinationsbeschränkungen von Affixen der beiden Klas-
sen voraus. Die generelle Gültigkeit dieser Vorhersagen wurde besonders 
von Aronoff (1976) und Aronoff und Sridhar (1987) bestritten. Auch 
die Anhänger der Theorie erkannten, daß einige Vorhersagen proble-
matisch sind. So sind Strukturen der Form ((Präfixn + X) Suffixi) 
theoretisch ausgeschlossen, da Präfigierungen mit Präfixen der Klasse 
II erst in der zweiten morphologischen Ebene möglich sind und des-
halb nicht für Suffigierungen mit Suffixen der Klasse I zur Verfügung 
stehen. Nun sind aber Bildungen wie ((unn + grammalicat)ity\) und an-
dere durchaus zulässig und keinesfalls markierte Ausnahmefälle. Nach 
den Annahmen der ’Stratum-Ordered-Morphology’ dürfen sie nur die 
Struktur (un(grammatical -I- ily)) haben. Diese theoriebedingte Analyse 
wurde als empirisch korrekt betrachtet. Da diese scheinbar morpholo-
gisch motivierte Analyse der semantischen Interpretation widerspricht, 
mußten besondere Techniken ausgedacht und begründet werden, die das 
sog. ’bracketing paradox’ zu beseitigen gestatten. Vertreter dieser Rich-
tung nahmen also an, daß die aus innermorphologischen Regularitäten 
folgende hierarchische Struktur von Wörtern mit der hierarchischen Glie-
derung in Konflikt geraten kann, die sich aus Regeln der Wortsyntax 
ergeben, ln dem angeführten Beispiel wird dieser Konflikt besonders 
deutlich. Aus wortsyntaktischer Sicht kann das Präfix un- nur an Ad-
jektive oder Verben, nicht jedoch an Nomen treten. Die aus der mor-
phologischen Theorie abgeleitete Struktur ist also wortsyntaktisch aus-
geschlossen. Williams (1981a) und Pesetsky (1985) haben daraufhinge-
wiesen, daß die Paradoxe nicht auf Einzelfälle beschränkt sind, sondern 





Pesetsky schlägt besondere Anpassungsregeln vor, die die erforderliche 
logische Form im Chomskyschen Sinne herstellen. Williams will das Pro-
blem durch Sonderbedingungen für die Präfigierung lösen. Einen weite-
ren Weg bietet Kiparsky (1983) an.
Alle Vorschläge zur Lösung der Klammerungsparadoxe lassen die Ord-
nungshypothese und damit die Annahme einer strikt hierarchischen 
Struktur morphologischer Prozesse unangefochten. Nun lassen sich aber 
möglicherweise alle Probleme lösen, wenn man die Theorie aufgibt. 
Klammerungsparadoxe sind dann nur das Ergebnis einer paradoxen 
Theorie. Wie Aronoff u.a. gezeigt haben, können die einschlägigen Fak-
ten ohne besondere Schwierigkeit beschrieben werden, wenn man von 
primären Affixeigenschaften ausgeht. Bestimmte Affixe stellen besondere 
Bedingungen an ihre Umgebung und haben Konsequenzen für die proso- 
dische Struktur der Wörter, in denen sie auftreten. Offensichtlich spielt 
das Merkmal [± latein] eine selektierende Rolle, das auch aus unabhängi-
gen Gründen erforderlich ist. Das Sonderverhalten von Präfigierungen 
deutet darauf hin, daß morphologische Prozesse nur für Eigenschaften 
adjazenter Einheiten sensibel sind. Das Wort ungrammalicality ist mor-
phologisch zulässig, weil das Präfix un- aus rein morphologischer Sicht 
keine besonderen Bedingungen an den Stamm stellt, -ily ist ein Suf-
fix mit dem Merkmal [± latein]. Es verlangt einen adjazenten Stamm 
mit dem gleichen Merkmal. Die aus semantischer Sicht angemessene 
Struktur des Wortes ist morphologisch irrelevant. Eine Lösung, die in 
diese Richtung geht, diskutiert Fabb (1984). Ohne einer gründlichen Ar-
gumentation vorweggreifen zu wollen nehme ich an, daß die ’Ordering 
Hypothesis’ kein hinlänglich begründetes Gegenargument gegen unsere 
Annahme ist, daß morphologische Prozesse keine strikt hierarchischen 
Wortstrukturen voraussetzen. Geht man von der Trennungshypothese
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aus, so kann es grundsätzlich keine Klammerungsparadoxe geben, da die 
Beschreibungsebenen keine kompatiblen Strukturen enthalten.
Natürlich besagt die Trennungshypothese nicht, daß überhaupt keine Be-
ziehung zwischen der phonologisch-morphologischen und der semantisch-
syntaktischen Struktur von Wörtern besteht. Morphologische Prozesse 
genügen keinem Selbstzweck, sondern sie erfüllen eine besondere Funk-
tion im Rahmen von Wortbildungstypen: Sie kennzeichnen semantisch-
syntaktische Veränderungen. Diese Funktion möchte ich als das semioti- 
sche Prinzip der Wortbildung bezeichnen. Eine Wirkung dieses Prinzips 
ist die bekannte Tatsache, daß Affixe für bestimmte lexikalische Kate-
gorien spezialisiert sein können. Die deutschen Suffixe sind in der Regel 
an eine lexikalische Klasse gebunden. So sind -ung, -heit, -schaß, -in 
reine Nominalsuffixe, -lieh, -haß, -isch, -los, -mäßig treten nur in Wort-
bildungstypen auf, die Adjektive oder Adverbien erfassen. Nur in sehr 
begrenzten Fällen tritt die gleiche Lautkette in kategorial verschiedenen 
Wortbildungstypen auf (vgl. (15)).
(15) stein-\-ig\ ängst-\-ig(en)\
Ge+schre in  ge+streif+lA
Dagegen sind Suffixe in vielen Fällen nicht für bestimmte Kategorien des 
Basiswortes spezialisiert, -lieh verbindet sich mit Verben (erklärlich), No-
men (polizeilich) und Adjektiven (ärmlich). Das gilt auch für die meisten 
anderen Adjektivsuffixe.
Die Beispiele verdeutlichen, daß eine Ungebundenheit nur dann besteht, 
wenn man lediglich die Beziehung zwischen morphologischen Formen be-
trachtet. Berücksichtigt man dagegen die unterschiedlichen Bedeutungen 
einer Form, so ergeben sich Beschränkungen, -lieh mit der Bedeutung 
’kann geverbt werden’ (erklärlich) setzt Verben als Basis voraus, mit der 
Bedeutung ’beschränkt auf den Geltungsbereich X’ (polizeilich) Nomen 
und mit der Bedeutung ’hat die Eigenschaft X mit Einschränkungen’ 
(ärmlich) Adjektive. Wir können also feststellen, daß zwar eine funk-
tionale Beziehung zwischen der phonologisch-morphologischen und der 
semantisch-syntaktischen Ebene in Wortbildungstypen besteht, jedoch 
keine strukturelle, d.h., in ihrer strengsten Form besagt die Trennungs-
hypothese, daß derivationsmorphologische Prozesse völlig unabhängig 
von semantischen und syntaktischen Kategorien zu beschreiben sind. Die 
erwähnten Zusammenhänge zwischen den beiden Ebenen sind Konven-
tionen, die der Sicherung semiotischer Funktionen dienen.
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3. D ie sem antisch-syntaktischen Eigenschaften von 
W ortbildungstypen
Was die semantisch-syntaktischen Eigenschaften von Wortbildungstypen 
angeht, so ist die Trennungshypothese evident. Niemand erwartet ei-
nen direkten Einfluß von phonologisch-morphologischen Regularitäten 
auf die semantisch-syntaktischen Eigenschaften komplexer Wörter. We-
der bei der Beschreibung der mit Wortbildungstypen verbundenen Be-
deutungen noch bei der Beschreibung der Veränderung oder Verer-
bung der Argumentstruktur des Basiswortes spielen morphologische In-
formationen eine Rolle. Das wird auch durch die Tatsache deutlich, 
daß semantisch-syntaktische Regularitäten im Wortschatz einer Spra-
che ohne morphologische Kennzeichnung existieren können. Ein Beispiel 
ist der Zusammenhang zwischen kausativen Verben und ihren nicht kau-
sativen Parallelen, der im Deutschen nicht durch Affixe gekennzeichnet 
sein muß (vgl. die Beispiele in (16)).
(16) Er bricht das Eis. -  Das Eis bnchl.
Er zerbricht das Glas. -  Das Glas zerbricht.
Das Prinzip der Arbitrarität der Zuordnung von Lauten und Bedeutun-
gen in Zeichen gilt offenkundig auch für komplexe Wörter. Wir dürfen 
daher annehmen, daß die tieferen Gründe für die Trennungshypothese 
aus diesem semiotischen Prinzip abgeleitet werden können.
Die prinzipielle strukturelle Unabhängigkeit der beiden Aspekte von 
Wortbildungstypen schließt -  wie gesagt -  erwartbare Wirkungen des 
semiotischen Prinzips nicht aus. Ihre semiotische Funktion in Wortbil-
dungstypen schafft bestimmte Bedingungen, die allerdings nur als Ten-
denzen in Erscheinung treten. So scheint trotz der bekannten Mehrdeu-
tigkeit eine Tendenz zur Bindung von Suffixen an eine lexikalische Ka-
tegorie zu bestehen. In historischen Untersuchungen wird häufig eine 
Tendenz zur Einschränkung der Mehrdeutigkeit festgestellt. Die Bedeu-
tung ’kann geverbt werden’ tritt in Wortbildungstypen mit den Suffixen 
-bar (verstehbar), -sam (einprägsam) und -lieh (erklärlich) auf. Aktiv 
ist jedoch nur der Typ mit dem Suffix -bar. Auch bei mehrdeutigen 
Suffixen ist häufig eine Tendenz zu Präferenzen zu beobachten. Unter 
den Neubildungen mit -ig überwiegt der Typ, der eine ’ornative’ Bedeu-
tung enthält (breitschultrig, viertürig, schmallippig). Neubildungen mit 
-haft drücken bevorzugt einen Vergleich aus. Fragen dieser Art bilden 
ein eigenes Forschungsthema. Ich kann hier nicht näher darauf einge- 
hen. Wichtig erscheint mir in unserem Zusammenhang die Feststellung, 
daß diese Phänomene keine strukturellen Abhängigkeiten der beiden
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Zeichenebenen ausdrücken, sondern als funktionsbedingte Konventionen 
erklärt werden können, als Tendenzen, möglichst optimale Zeichen zu 
ermöglichen.
Im folgenden möchte ich mich vor allem zwei Fragen zuwenden: Wel-
che Art von Regularitäten bestimmt die semantisch-syntaktischen Ei-
genschaften von Wortbildungstypen? und: Rechtfertigt die Beschreibung 
dieser Regularitäten die Annahme einer besonderen Wortsyntax?
Ich werde versuchen, einen Weg zu skizzieren, der zu dem Ergebnis führt, 
daß die zweite Frage zu verneinen ist. Ich stelle diesmal das Regelschema 
(2) der Wortsyntaxtheorien nicht an den Anfang, sondern argumentiere 
für eine Alternative, die jede spezielle Wortsyntax überflüssig macht.
Bevor ich diese Fragen zu beantworten versuche, möchte ich eine Vorbe-
merkung vorausschicken. Für eine gründlichere Beschreibung der seman-
tischen und syntaktischen Eigenschaften von Wortbildungen gibt es nur 
wenige theoretische Ansätze und kaum umfassendere empirische Ana-
lysen. Theoretisch orientierte Ansätze neigen im allgemeinen dazu, die 
leichter erfaßbaren syntaktischen Eigenschaften in den Mittelpunkt der 
Untersuchung zu stellen. Anhänger der Generativen Grammatik gehen 
wohl sogar grundsätzlich davon aus, daß nur solche Fakten einer lingui-
stischen Erklärung zugänglich sind, die syntaktische oder phonologische 
Eigenschaften aufweisen. Auch in den stärker empirisch ausgerichteten 
Darstellungen der Wortbildung - wie in der Deutschen Wortbildung der 
Innsbrucker Gruppe (DWB) -  finden wir nur Anregungen für eine ver-
tiefte semantische Analyse. Diese Bilanz der Forschungssituation rela-
tiviert die nun folgenden Überlegungen grundsätzlich: Es handelt sich 
um Arbeitshypothesen. Ich gehe davon aus, daß eine fundierte semanti-
sche Analyse von Wortbildungstypen die Wahl einer geeigneten Seman-
tiktheorie unumgänglich macht. Eine verbindliche Entscheidung möchte 
ich jedoch hier noch nicht treffen. Meine Aussagen über semantische 
Eigenschaften von Wortbildungstypen werden deshalb in einer relativ 
vagen Form formuliert.
Die Annahme, daß komplexe Wörter Lexikoneintragungen sind, ist mit 
zwei Voraussetzungen verbunden: 1. Die allgemeinen Prinzipien für die 
Form von Lexikoneintragungen müssen auch für Wortbildungen gel-
ten. 2. Alle speziellen Regularitäten, die mit Wortbildungen verbunden 
sind, müssen als Beziehungen zwischen Eigenschaften beschrieben wer-
den können, die zur Charakterisierung von LE gehören. Die Beschreibung 
muß also strikt lexikalistisch sein. Falls diese Annahmen begründet wer-
den können, wäre das ein starkes Argument gegen Wortsyntaxtheorien.
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Die Struktur von Lexikoneintragungen ist seit Beginn der 70er Jahre 
ein bevorzugtes Thema der Grammatikforschung. Besonders die mit 
Wörtern verbundenen Festlegungen für syntaktische Strukturen, in de-
nen das betreffende Wort auftreten kann, wurden intensiv untersucht. 
Diese Fügungspotenzen von Wörtern wurden als Theta-Raster (Stowell 
(1981)), Argumentstruktur (DiSciullo und Williams (1987)), themati-
sches Reister (Higginbotham (1985)) bezeichnet, ln anderen Richtungen 
werden die einschlägigen Fakten als Valenz von Wörtern beschrieben 
(vgl. Helbig (1983)). Typisch für die meisten Ansätze ist die Annahme 
einer besonderen Repräsentationsebene, die zwischen Syntax und Seman-
tik vermittelt. Die Argumentationsstruktur von Williams und das thema-
tische Raster von Higginbotham umfassen sowohl syntaktische Subkate-
gorisierungseigenschaften als auch Aspekte der Bedeutung, wie semanti-
sche Rollen und Referenzstellen. Am konsequentesten wurde diese Grun-
didee von Bierwisch (1989), (1992) ausgearbeitet. Bierwisch nimmt eine 
separate grammatische Ebene an, die Ebene der ’Semantischen Form’, 
die grundsätzlich zwischen Syntax und konzeptueller Struktur vermit-
telt.
Eine Alternative zu diesem Ansatz ist die von Jackendoff (1983), 
(1990) vertretene Auffassung, daß die Beziehung zwischen konzeptuel-
ler und syntaktischer Struktur direkt durch Korrespondenzregeln be-
schrieben werden kann, die keine besondere Repräsentationsebene schaf-
fen. Jackendoffs Theorie sieht Regeln für die Erzeugung konzeptuel-
ler Strukturen vor. Diese Regeln expandieren elementare Kategorien 
wie PLACE, PATH, EVENT, STATE u.a. in komplexere Funktor- 
Argument-Ausdrücke. EVENT kann z.B. zu [e v e n t GO (THING, 
PATH)] oder zu [e v e n t STAY (THING, PLACE)] expandiert werden. 
Jackendoff nimmt weiter an, daß ’thematische Relationen’ oder ’seman-
tische Rollen’ keine primitiven Kategorien sind, sondern auf Konfigura-
tionen in konzeptuellen Strukturen zurückgeführt werden können. Die 
THEMA-Rolle wird -  wie von Gruber (1965) -  als ’der Gegenstand be-
trachtet, der sich bewegt oder an einem Ort befindet’. Strukturell kann 
diese Rolle als das erste Argument der Funktionen GO, STAY, BE und 
ORIENT in konzeptuellen Strukturen definiert werden. SOURCE ’das 
Objekt, von dem Bewegung ausgeht’ ist strukturell das Argument der 
PATH-Funktion FROM. GOAL ’das Objekt, zu dem die Bewegung vor-
anschreitet’ ist Argument der PATH-Funktion TO. AGENT ist das er-
ste Argument einer EVENT-Funktion [ e v e n t CAUS (i, j)] , in der ’j ’ 
das bewirkte Argument ist. EXPERIENCER kann als Argument einer 
STATE-Funktion definiert werden, die mentale Zustände erfaßt.
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Die Beziehung zwischen Konstituenten der konzeptuellen und der syn-
taktischen Struktur wird durch eine Menge von Korrespondenzregeln 
festgelegt. Das fundamentale Prinzip dieser Regeln besteht darin, daß 
jede inhaltstragende Phrasenstruktur (S, NP, AP, PP usw.) mit einer 
konzeptuellen Konstituente korrespondiert, die einer bestimmten Basis-
kategorie der konzeptuellen Struktur angehört. Daneben gibt es spe-
ziellere Prinzipien, die festlegen, welche syntaktische Kategorie welche 
konzeptuellen Kategorien ausdrücken kann. Eine NP kann z.B. THING, 
EVENT, PROPERTY ausdrücken, ein S EVENT oder STATE. Mar- 
kiertheitsrelationen geben an, welche Präferenzen gelten. So bevorzugt 
NP THING und S ACTION. Der Abbildungsmechanismus wird in LE 
durch Koindizierung dargestellt (vgl. die Beispiele (17) und (18)).
(17) run
[ _  (PP)j]
[e v e n t GO([ t h i n g ] i, [pa th ] j )]
(18) enter
[_  (N P)j ]
[e v e n t GO ([ t h i n g ] i, [ p a t h ] j)]
run designiert ein Ereignis, das das zweistellige Bewegungs-Prädikat GO 
enthält. Die erste Stelle kann durch eine konzeptuelle Struktur der Kate-
gorie THING besetzt werden, die zweite durch eine konzeptuelle Struk-
tur, die eine Richtung angibt, in die sich das Ding bewegt. Nach Defini-
tion ist die erste Stelle zugleich als THEMA charakterisiert. Aus syntak-
tischer Sicht ist run ein Verb, das eine Präpositionalphrase als Ergänzung 
haben kann. Der Index ’j ’ besagt, daß die Präpositionalphrase dem zwei-
ten Argument der konzeptuellen Struktur entspricht. Der Index T  wird 
mit dem Subjekt des Satzes identifiziert, in dem das Verb auftritt. In 
Beispiel (18) handelt es sich um eine LE, die die gleiche konzeptuelle 
Grundstruktur wie run hat. Syntaktisch unterscheiden sich die beiden 
LE jedoch, enter verlangt ein direktes Objekt. Ferner ist die sprachliche 
Realisierung der PATH-Stelle für enter obligatorisch, für run dagegen 
fakultativ. Falls diese Stelle nicht realisiert wird, ist sie dennoch kon-
zeptuell präsent und wird entsprechend dem Kontext spezifiziert. Die 
Koindizierung kann idiosynkratisch festgelegt oder durch Regeln vorher-
sagbar sein. Jackendoff entwickelt weiterhin differenzierte Vorschläge für 
die Behandlung von Selektionsbeschränkungen sowie für eine gefächerte 
Analyse von Verben, die mehrere ’tiers’ unterscheidet. So kann hit un-
ter dem Gesichtspunkt der Bewegung und unter dem Gesichtspunkt der 
Handlung analysiert werden (vgl. (19)).
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(19) The car hit the tree.
[GO (CAR, TO TREE)]
[ACT (CAR, TREE)]
Grundsätzlich versucht Jackendoff zu zeigen, daß die ’Argumentstruk-
tu r’ als eine Abkürzung des Teils der konzeptuellen Struktur verstanden 
werden kann, der für die Syntax ’sichtbar’ ist.
Ich möchte mich den Grundgedanken dieser Analyse anschließen und 
zwei Aspekte der semantisch-syntaktischen Struktur von Wörtern unter-
scheiden: die lexikalisch-konzeptuelle Struktur (LKS) und die lexikalisch-
syntaktische Struktur (LSS). (20) gibt die aufeinander bezogenen Infor-
mationen an, die in LE enthalten sind.
(20) LKS: semantische Kategorie; SRi, ..., SRn (P Xi, ..., xn)
LSS: syntaktische Kategorie; SFi, ..., SF*
(20) ist nicht als Schema für LE zu verstehen, sondern als Darstellung 
der Informationen in LE, die systematisch aufeinander zu beziehen sind. 
SRi bezeichnet semantische Rollen, die aus der konzeptuellen Feinstruk-
tur von P Xj, ..., x„ ableitbar sind, P Xj, ..., xn ist also eine Abkürzung 
für eine mehr oder weniger komplexe Funktor-Argument-Struktur, die 
die semantische Kategorie der LE und die semantischen Rollen prädi- 
ziert, wenn wir Jackendoff folgen. SFj sind syntaktische Funktionen, die 
den Subkategorisierungsrahmen einer LE bestimmen. Wir wollen fer-
ner annehmen, daß die Beziehungen zwischen semantischen Rollen und 
syntaktischen Funktionen mindestens teilweise prädiktabel sind. Die ge-
nauere Form der syntaktischen Kategorien und Funktionen hängt von 
der Syntaxtheorie ab, die man wählt. Für die Zwecke dieses Aufsatzes 
will ich annehmen, daß syntaktische Kategorien durch Merkmalskon-
figurationen beschrieben werden können. Syntaktische Funktionen von 
Verben können nach Williams (1981b) externes Argument sowie direktes 
und indirektes Objekt sein. Auf die Begründung und weitere Differen-
zierung dieses Vorschlags kann hier verzichtet werden.
Von besonderem Interesse ist nun die Frage, wie die mit Wortbil-
dungen verbundenen Regularitäten im Rahmen der soeben skizzier-
ten Theorie über Lexikoneintragungen zu behandeln sind. Zunächst 
können wir feststellen, daß Wortbildungstypen nicht alle Aspekte des 
gesamten Rahmens berühren müssen. So gibt es Typen, die nur die 
lexikalisch-konzeptuelle Struktur eines Basiswortes verändern. Dazu 
gehören z.B. Diminutiva (Schlückchen, Häuslein), Adjektive des Typs 
ärmlich, dümmlich, bläulich und Verben wie lächeln, streicheln. Andere 
Typen verändern nur die syntaktische Kategorie des Basiswortes. D eis
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gilt u.a. für adjektivierte Adverbien (dortig, drübtg, hiesig) sowie für 
reine Nominalisierungen. Bedingt durch das theoretische Interesse an 
den Zusammenhängen zwischen Syntax und Semantik standen in vie-
len Wortbildungstheorien der jüngsten Zeit solche Wortbildungstypen 
im Mittelpunkt der Forschung, die mit einer Erhaltung oder Verände-
rung der ’Argumentstruktur’ der Basiswörter verbunden sind. Wir neh-
men an, daß für solche Bildungstypen die Kreationshypothese gilt, die 
Booij (1992) aufgestellt hat. Booij hat mehrere Derivationstypen des 
Niederländischen und des Englischen untersucht und ist zu dem Ergeb-
nis gelangt, daß die lexikalisch-syntaktische Struktur in diesen Wortbil-
dungstypen aus Veränderungen der lexikalisch-konzeptuellen Struktur 
vorhersagbar ist. Sie wird durch die lexikalisch-konzeptuelle Struktur 
kreiert. Zur Verdeutlichung des Inhalts dieser Hypothese führe ich einige 
Beispiele aus der deutschen Wortbildung an.
(21) Kausativierung
/sink/ LKS: VORGANG; THEMA (SINKEN x)
LSS: +V, -N; ext
/ver + senk/ LKS: HANDLUNG; AGENS, THEMA (GAUS x, 
(SINKEN y))
LSS: +V, -N; ext, dir
(22) Ergativierung
/lös/ LKS: HANDLUNG; AGENS, PAT1ENS (GAUS x,
(ERLÖSGHEN y)) 
LSS: +V, -N; ext, dir
/ver + lös/ LKS: VORGANG; PATI ENS (ERLÖSGHEN x) 
LSS: +V, -N; ext
(23) Intrasitivierung
/šlag/ LKS: HANDLUNG; AGENS, PATIENS
(SCHLAGEN x, y) 
LSS: +V, -N; ext, dir
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/zu + šlag/ LKS: HANDLUNG; AGENS (SCHLAGEN-
PATIENS x) 
LSS: +V, -N; ext
(24) Nomina agentis
/kauf/ LKS: HANDLUNG; AGENS, PAT1ENS
(KAUFEN X, y) 
LSS: +V, -N; ext, dir
/kauf +  er/ LKS: PERSON, PATIENS, REF
((KAUFEN-AGENS y) x) 
LSS: +V, -N; NPgen
Bei Kausativierungen wird ein Funktor CAUS eingeführt, der eine 
AGENS-Stelle und eine Stelle für eine Proposition hat, die von der LKS 
des Basiswortes besetzt wird. Diese LKS bringt ihre THEMA-Stelle mit. 
Die neu entstandene LKS hat nun zwei offene Argumentstellen. Für die 
Konfiguration AGENS, THEMA sind die syntaktischen Funktionen ex-
ternes Argument und direktes Objekt vorhersagbar. Bei der Ergativie- 
rung wird ein Funktor der LKS des Basiswortes getilgt. Es bleibt nur 
noch eine Teilstruktur mit einer Argumentstelle, der die PATIENS-Rolle 
zuzuordnen ist. Dieser entspricht, falls keine AGENS-Rolle vorliegt, ein 
externes Argument. Intransitivierung und Nomina agentis verdeutlichen 
die Möglichkeit, einen Funktor zu modifizieren, indem eine Argument-
stelle durch die allgemeinen Merkmale besetzt wird, die zu der entspre-
chenden semantischen Rolle gehören. Bei der Intransitivierung wird das 
transitive Verb semantisch so modifiziert, daß eine Bedeutung zustande 
kommt, die die Richtung der Handlung auf ein Objekt ausdrückt. Die 
ursprüngliche PATIENS-Stelle wird also semantisch in das Prädikat in-
tegriert und steht nicht mehr zur Verfügung. Nomina agentis integrieren 
die AGENS-Rolle des Basisverbs, so daß eine Bedeutung entsteht ’ein 
X, das die Eigenschaft hat, eine Person zu sein, die etwas kauft’. Mit 
der Nominalisierung ist nach generellen Prinzipien die Einführung einer 
REFERENZ-Stelle (REF) verbunden. Die von der LKS des Basiswortes 
geerbte PATIENS-Stelle kann in Nominalphrasen durch ein Genitivat-
tribut besetzt werden.
Ob die Kreationshypothese in der strengen Form, in der sie hier formu-
liert wurde, aufrecht zu erhalten ist, kann erst nach detaillierteren Un-
tersuchungen entschieden werden, die kompliziertere Verhältnisse zwi-
schen semantischen und syntaktischen Eigenschaften berücksichtigen. 
Für reguläre Wortbildungstypen ist das durchaus wahrscheinlich. Eine 
Bestätigung dieser Hypothese hätte weitreichende Konsequenzen für un-
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ser Verständnis von Wortbildungsregularitäten. Die kreative Basis für 
Wortbildungen läge dann in der lexikalisch-konzeptuellen Struktur und 
nicht in Regeln, die auf syntaktischen Eigenschaften von Wörtern ope-
rieren. Die Kreativitätshypothese muß sich natürlich gegen alternative 
Ansätze bewähren. Besonders der Vorschlag von Bierwisch (1989), der 
eine differenzierte Beschreibung der ’Semantischen Form’ von Stämmen 
und Affixen in Form von Funktor-Argument-Strukturen ermöglicht, ist 
zu berücksichtigen. Bierwischs Theorie -  er verwendet den Terminus 0- 
Raster (0-grid) -  der ’Argumentstruktur’ von LE erfaßt die Beziehungen 
zwischen Syntax und Semantik in LE wesentlich umfassender als an-
dere vergleichbare Ansätze. Wortbildungstypen werden als Typen von 
semantischen Operationen beschrieben, als Komposition von Funktoren.
Das hier bevorzugte Beschreibungsmodell für Wortbildungstypen geht 
von Veränderungen der LKS von Basiswörtern aus. Wie sind solche 
Veränderungen genauer zu beschreiben? Eine geeignete Beschreibung 
muß sowohl die Art der Veränderung angeben, etwa Einfügung oder 
Tilgung von Prädikaten oder semantische Integration von Rollenmerk-
malen, als auch die Klasse der LKS spezifizieren, die in der Lage ist, die 
für den Typ charakteristischen Veränderungen zu erfahren. Die meisten 
Wortbildungstheorien betrachten die Art der Veränderung als Bedeu-
tung und die Spezifizierung der Klasse der Basiswörter als Subkatego-
risierungsbeschränkung von Affixen. Die Struktur deri vierter Wörter ist 
dann das Ergebnis eines Konkatenationsprozesses. Ich möchte dagegen 
eine Darstellungsform wählen, die fertige Wörter mit LE-Beschreibungen 
voraussetzt und die generalisierbaren Eigenschaften in diesen Beschrei-
bungen durch geeignete Regeln heraushebt. Die semantischen Bezie-
hungen zwischen Derivationen und Basiswörtern sollen als lexikalisch-
konzeptuelle Veränderungsregeln (LKVR) bezeichnet werden. Daß mit 
solchen LKVR häufig Affixe assoziiert sind, bedeutet nicht, daß es sich 
um Affixbedeutungen handeln muß. LKVR können im Prinzip auch mit 
anderen morphologischen Techniken assoziiert werden oder auch ohne 
morphologische Parallelen existieren. LKVR erfassen Möglichkeiten, be-
stimmte lexikalisch-konzeptuelle Grundstrukturen systematisch zu mo-
difizieren und abgeleitete LKS zu erzeugen. Nur in einigen Fällen ge-
hen sie in Wortbildungstypen ein. Einige Typen solcher Zusammenhänge 
zwischen LKS im Wortschatz des Deutschen hat Kunze (1991) in über-
zeugender Weise herausgearbeitet. Er zeigt z.B., daß das Feld der Be-
sitzwechselverben geben und nehmen, das im Deutschen 14 Positionen 
hat, durch Auswahl semantischer Rollen und Operationen, die er se-
mantische Emphase nennt, aus einer Grundstruktur abgeleitet werden 
kann. Solche semantischen Ableitungsbeziehungen korrespondieren nur 
in wenigen Fällen mit morphologischen Indikatoren, d.h. mit Wortbil-
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dungstypen. Die Möglichkeit, LKVR in einen allgemeineren Rahmen 
einzuordnen, der systematisch-semantische Beziehungen zwischen LKS 
beschreibt, kann hier nur angedeutet werden. Sie eröffnet eine Perspek-
tive, die es ermöglicht, Wortbildungsprozesse als Spezialfall generellerer 
Möglichkeiten der Bildung lexikalisch-konzeptueller Strukturen zu ver-
stehen.
Nach der Kreationshypothese könnte man erwarten, daß LKVR allein 
auf der Basis von LKS-Informationen zu formulieren sein müssen. Diese 
Annahme widerspricht jedoch der üblichen Wortbildungspraxis. Bedin-
gungen für die Wahl möglicher Basiswörter werden in der Regel auf 
syntaktische Eigenschaften von Wörtern bezogen. So werden für die mit 
-Aar-Adjektiven verbundene LKVR transitive und passivfähige Verben 
als mögliche Basiswörter betrachtet. Transitivität ist ohne Zweifel eine 
syntaktisch definierbare Eigenschaft. Trifft das auch auf Passivfähigkeit 
zu? Die -Aar-Adjektive gehören zu den regulärsten Wortbildungstypen 
des Deutschen. Es ist anzunehmen, daß in solchen Fällen die Korre-
spondenz zwischen semantischer und syntaktischer Klassifizierung rela-
tiv transparent ist. Es gibt jedoch eine Fülle von Wortbildungstypen, 
die nicht durch syntaktische Eigenschaften von LE beschrieben wer-
den können. So dürfte es bei dem (25) zugrunde liegenden Bildungstyp 
unmöglich sein, die Klasse der Basiswörter allein auf der Grundlage syn-
taktischer Eigenschaften von LE zu bestimmen.
(25) sich verlaufen, verfahren, verfliegen, versprechen, verhören, ver-
wählen, verrechnen, verzählen, verkalkulieren, verschätzen
Die LKS der Basiswörter gehört der semantischen Kategorie HAND-
LUNG an, die bevorzugt mit der syntaktischen Kategorie Verb kor-
respondiert. Tatsächlich legt der Wortbildungstyp nur Verben als Ba-
siswörter fest. Die Subkategorisierung läßt sich jedoch nur semantisch 
bestimmen, falls das überhaupt möglich ist. LKVR, die in Wortbildungs-
typen eingehen, können also nur in einigen Fällen durch syntaktische 
Eigenschaften von LE auf ihre Operationsdomäne eingeschränkt wer-
den. Die syntaktischen Eigenschaften korrespondieren dann mit semanti-
schen, d.h. solchen der lexikalisch-konzeptuellen Struktur. Die Festlegung 
auf syntaktische Kategorien kann als eine Konvention betrachtet werden, 
die zu dem jeweiligen Wortbildungstyp gehört. -Aar-Bildungen mit der 
Bedeutung ’die Eigenschaft, geverbt werden zu können’ verlangen Hand-
lungsbezeichnungen, die Verben sind, als Basiswörter. Die konzeptuelle 
Kategorie HANDLUNG kann aber auch durch Nomen realisiert werden. 
Der Wortbildungstyp läßt jedoch keine Bildungen mit nominalisierten 
Handlungsverben zu (vgl. (26)).
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(26) * beobachtungbar* erkennenbar
Es gibt jedoch lexikalisierte Fälle wie sichtbar, die auf die relative 
Willkürlichkeit der Beschränkung hinweisen. Das wird auch deutlich, 
wenn man berücksichtigt, daß die mit -6ar-Bildungen verbundene LKVR 
auch in Bildungstypen Vorkommen kann, die nominalisierte Handlungs-
konzepte bevorzugen (vgl. (27)).
(27) belastungsfähig, biegungsfähig, entwicklungsfähig 
•fähig läßt aber auch Verben als Basiswörter zu (vgl. (28)).
(28) biegefähig, merkfähig, kopierfähig
Selbst wenn wir akzeptieren, daß die möglichen Basiswörter von -bar- 
Adjektiven vollständig durch syntaktische LE-Eigenschaften beschrie-
ben werden können, reichen diese Angaben nicht aus, um diffizilere 
Beschränkungen für Adjektive dieses Typs beschreiben zu können. 
Zunächst ist es nicht sicher, ob die Annahme, alle transitiven und pas-
sivfähigen Verben können mit -bar kombiniert werden, wirklich korrekt 
ist. Für die in (29) angeführten Verben, die alle transitiv und passivfähig 
sind, sind -6ar-Adjektive mindestens merkwürdig. Eine Erklärung für 
diesen Effekt könnte man in pragmatischen Beschränkungen oder aber 
auch in der semantischen Feinstruktur suchen.
(29) ?benötigbare Unterstützung, wollbare Kinder, suchbare Fehler, 
schubsbare Fahrgäste, davon beireffbare Personen?
Auch das unterschiedliche Verhalten der -6ar-Bildungen im Hinblick auf 
die Präfigierung mit un- läßt kompliziertere semantische Hintergründe 
vermuten.
(30) *uneßbar, *untnnkbar, * unzusammenklappbar, aber ungenießbar, 
unerkennbar, unbelehrbar
Daß die Begrenzung auf transitive und passivfähige Verben in Einzel-
fällen auch überschritten werden kann, zeigen Bildungen wie erinnerbar 
und verzichtbar, die auf Verben mit Präpositionalobjekt zurückgehen.
Die vorangehenden Ausführungen lassen den Schluß zu, daß die ein-
gangs formulierte Hypothese der direkten Abbildbarkeit sehr wahrschein-
lich zutrifft. Das bedeutet, zur Beschreibung von Wortbildungsregula- 
ritäten wird keine syntaktische Struktur benötigt. Genauer gesagt, sie ist 
überflüssig, wenn sie nur hierarchische Züge der lexikalisch-konzeptuellen 
Struktur reflektiert, und sie ist falsch, wenn sie zu empirisch nicht 
begründbaren Generalisierungen führt. Mir scheint, daß die Wortsyn-
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taxhypothese die bereits am Anfang des Beitrags erwähnten Probleme 
nicht zu lösen vermag. Sie führt zu folgenden Schwierigkeiten:
1. Die Wortsyntax setzt lexikalische Kategorien voraus. Diese Kategorien 
sind aber durch das Verhalten von LE in syntaktischen Umgebungen, 
d.h. in Phrasenstrukturen motiviert. Die Konkatenationen in komple-
xen Wörtern sind dagegen durch Kategorien wie Wort, Suffix, Präfix 
begründet. Syntaktische Kategorien werden also auf morphologisch mo-
tivierte Strukturen aufgepfropft. Falls unsere Hypothese zutrifft, daß die 
Beschreibung morphologischer Regularitäten keine Hierarchien verlangt, 
wird die Annahme umso fragwürdiger.
2. Die Wortsyntax enthält Aussagen über die Form von Wörtern, die 
weder aus semantischer noch aus morphologischer Sicht bestätigt wer-
den können. Dazu gehört die angebliche Binarität von Wortstrukturen 
und die Unzulässigkeit von Strukturen, wie sie in Zusammenbildungen 
vorliegen. Unserem Beschreibungsmodell bereiten solche Wortbildungs-
typen keine Probleme. Die morphologischen Regularitäten verlangen für 
Bildungen des Typs ((dreiNum gliedr,n ) i j )a  lediglich ein Nomen als Ba-
siswort. Als weitere morphologische Bedingung gilt, daß Basiswörter 
keine freien Stellen für Flexionsendungen und syntaktische Modifikatoren 
enthalten dürfen. Ausgeschlossen wären deshalb * bretlesdachig, *sehr- 
großfüßig, *dreigroßegltedrig. Da die semantischen Bedingungen des ent-
sprechenden Typs für die Komplexität des Konzepts nicht sensibel sind, 
können sich Wortbildungstypen wie (A+N)ij, (N-(-V)erund (N-t-V)end 
sowie andere herausbilden. A+N, N+V, Num+N sind nach dieser Ana-
lyse keine syntaktischen Fügungen, sondern Kombinationsmöglichkei-
ten, die mit Wortbildungstypen möglich werden. Daß Wortbildungstypen 
auch mit selbständigen syntaktischen Einheiten verbunden sein können, 
zeigt das zum Typ gehörende Reflexivpronomen sich in Fällen wie sich 
verlaufen, sich versprechen usw.
3. Durch wortsyntaktische Regeln erzeugte Strukturen können nicht als 
direkte Grundlage für die semantische Interpretation betrachtet werden, 
falls man generelle Prinzipien für die Abbildung syntaktischer auf se-
mantische Strukturen voraussetzt. Das Prinzip der Kompositionalität 
gilt z.B. nicht für Komposita, da die Wortsyntax keine Unterschei-
dung zwischen Determinativ-, Kopulativ- und exozentrischen Komposita 
ermöglicht. Die Interpretation von Komposita aus zwei Nomen (Garten^ 
+  Hausw) macht darüber hinaus deutlich, daß hier semantische Me-
chanismen im Spiel sind, die lediglich Wortkombinationen voraussetzen, 
aber keine Produkte spezieller syntaktischer Regeln. Tatsächlich lassen 
sich alle Beschränkungen für die Kombination lexikalischer Kategorien 
aus Mechanismen der semantischen Interpretation herleiten. In Wortsyn-
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taxtheorien werden sie dagegen nur stipuliert (vgl. dazu Mötsch 1992). 
Hiermit ist zugleich angedeutet, daß eine spezielle Wortsyntax auch für 
die Beschreibung von Komposita überflüssig ist.
Daß die semantische Form wesentlich reicher sein kann als die morpholo-
gische Kennzeichnung, belegen auch Derivationen (vgl. dazu die Beispiele 
in (31)).
(31) (ffandwerkj^-l-er^)n 
(Aö /n + /w j n )n 
(GartnerN+eiN)N  
(FrühA+chens )n
PERSON BETREIBT HANDWERK 
PERSON GEHÖRT ZU HOF 
GÄRTNER IN INSTITUTION TÄTIG 
(ZU FRÜH GEBORENES) CHEN
Mir scheint, daß die Wortsyntaxhypothese eine theoretische Fehlgeburt 
ist, die ihre Existenz eher der Suche nach einer Alternative zur trans- 
formationalistischen Beschreibung als Anforderungen der empirischen 
Analyse von Wortbildungsfakten verdankt. Sie hat einerseits anregende 
Diskussionen ausgelöst, andererseits aber auch viel geistige Energie auf 
Lösungen für Probleme gelenkt, die sich mehr und mehr als Schein-
probleme erweisen. Als typische Beispiele können die Diskussionen um 
Klammerungsparadoxe, Probleme der ’Righthand-Head-Hypothese’ und 
mit einigen Typen von Präfigierungen sowie die Versuche gelten, alle 
morphologischen Prozesse auf Affixe zurückzuführen.
4. Aktive lind inaktive W ortbildungstypen
Wir fassen Wortbildungstypen als semiotisch motivierte Bündel von 
Aussagen über Regularitäten zwischen Derivationen und Basiswörtern 
auf. Zusammen mit generellen phonologischen Regeln und Regeln, 
die LKS-Beschreibungen auf LSS-Beschreibungen projizieren, drücken 
sie alle vorhersagbaren phonologisch-morphologischen und semantisch-
syntaktischen Eigenschaften einer durch den Wortbildungstyp bestimm-
ten Teilmenge von Lexikoneintragungen aus. Wortbildungstypen enthal-
ten folgende Arten von Informationen:
I. Morphologische Charakteristik.
(i) (a) Angabe der phonologischen Form des Affixes sowie seiner Stel-
lung zum Basiswort bzw. Charakterisierung anderer morphologischer 
Prozesse. Im Grenzfall kann diese Information wegfallen.
(i) (b) Konsequenzen für die Derivation, wie z.B. Einfluß auf die Akzent-
struktur des Wortes bei Klasse I -  Suffixen des Englischen.
(ii) Bedingungen für das Basiswort.
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(ii) (a) Phonologische. -keil verlangt z.B. eine bestimmte prosodische 
Struktur.
(ii) (b) Morphologische. Einige Affixe verlangen ein durch Fugen erwei-
tertes Basiswort, andere präferieren bestimmte Suffixe, wieder andere 
schließen komplexe Basiswörter aus.
(ii) (c) Lexikalisch-syntaktische, -keit verlangt Adjektive, -6ar Verben als 
Basis.
(ii) (d) Präferenzen und Beschränkungen, -lein und -chen sind regional 
konnotierte Diminutivsuffixe, -lieh in dem Typ, zu dem die konzeptuelle 
Struktur ’gültig für Bereich X’ gehört (vgl. wissenschaftlich, gedanklich), 
tritt nicht an Fremdwörter. Im Englischen treten Affixe der Klasse I nur 
an Wörter lateinischen Ursprungs.
(ii) (e) Strukturelle Besonderheiten wie A+N bei Zusammenbildungen 
mit -ig. Diese Angabe besagt, daß Wörter dieses Typs nicht zu einem Ba-
siswort in Beziehung stehen, sondern zu zwei LE. langhaarig steht zum 
Adjektiv lang und zum Nomen Haar in Beziehung. Die Verknüpfung er-
folgt auf rein semantischer Grundlage, d.h. ohne Vermittlung einer Phra-
senstruktur NP. Die konzeptuelle Struktur des Adjektivs wird mit der 
des Nomens konjunktiv verknüpft, und die Argumentstelle des Adjektivs 
wird mit der Referenzstelle des Nomens identifiziert. Andere Besonder-
heiten sind z.B. die Notwendigkeit eines Reflexivpronomens bei bestimm-
ten Typen von Verben sowie die Möglichkeit, bestimmte Bestandteile 
des komplexen Wortes abzutrennen und Stellungsregeln zugänglich zu 
machen. Wortbildungstypen schließen also die Möglichkeit ein, pseudo-
syntaktische Informationen einzuführen.





Ich habe bisher eine wichtige Eigenschaft von Wortbildungstypen außer 
acht gelassen, nämlich die Fähigkeit, Neubildungen hervorzubringen. Je 
nachdem, ob ein Typ diese Fähigkeit besitzt oder nicht, unterscheidet 
man zwischen aktiven und inaktiven Typen. Ich gehe davon aus, daß 
diese Unterscheidung empirisch durch die Fähigkeit von Sprechern und 
Hörern begründet werden kann, zwischen Wörtern, die zu ihrem festen 
Wortschatz gehören und solchen zu unterscheiden, auf die das nicht zu- 
trifft. Die nicht zum Wortschatz eines Sprechers gehörenden Wörter kom-
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men nur in Texten vor. Das generelle lexikologische Problem, wie man 
vom Wortschatz der einzelnen Sprecher einer Sprache zu einem überindi-
viduell gültigen Wortschatz gelangt, soll als prinzipiell lösbar betrachtet 
werden. Textwörter, oder Neubildungen, kommen durch Performanzpro- 
zesse zustande. Auch ihr Verständnis setzt Performanzprozesse, in die-
sem Falle Perzeptionsprozesse, voraus. Die zum Wortschatz gehörenden 
Wörter sind dagegen als LE, d.h. als grammatische Einheiten verfügbar. 
Ihre (grammatische) LE-Charakterisierung enthält idiosynkratische An-
gaben und die durch Wortbildungstypen vorhersagbaren generellen Ei-
genschaften.
Aktive Wortbildungstypen beschreiben nun sowohl Lexikonwörter als 
auch Textwörter. Inaktive Wortbildungstypen beschreiben nur Lexi-
konwörter. Aktive Wortbildungstypen müssen deshalb die Fähigkeit be-
sitzen, in Performanzprozesse eingehen zu können. Mit dieser Unter-
scheidung haben wir Voraussetzungen für weitere interessante Fragestel-
lungen geschaffen, nämlich: Ist die Fähigkeit eines Wortbildungstyps, 
auf Neubildungen anwendbar zu sein, eine Eigenschaft, die mit struktu-
rellen Mitteln zu beschreiben ist? Wie lassen sich Grade der Aktivität 
unterscheiden?
Ich habe in einer anderen Arbeit zu zeigen versucht, daß Aktivität und 
Inaktivität vom ’Grad der Flegelhaftigkeit’ eines Typs abhängen (vgl. 
Mötsch 1988). Aktive Typen zeichnen sich durch Regularitäten aus, die 
für möglichst eindeutig formulierte Klassen von Basiswörtern gelten und 
sie sind mit transparenten lexikalisch-konzeptuellen Veränderungen ver-
bunden. Sie gelten ferner für größere Teilmengen des Lexikons sowie für 
eine größere Zahl von Textwörtern. Nichtaktive Typen sind -  auf der 
anderen Seite -  auf abgeschlossene Teilmengen des Lexikons beschränkt. 
Sie enthalten nicht für alle Angaben eines Wortbildnngstyps Informatio-' 
nen und die Formulierung der Regularitäten ist mehr oder weniger stark 
beschränkt. Inaktive Wortbildungstypen sind mehr oder weniger defekte 
Beschreibungen. Auch Grade der Aktivität scheinen von der ’Regelhaf- 
tigkeit’ eines Typs abzuhängen. Adjektive mit dem Suffix -6ar zeichnen 
sich durch einen hohen Grad der Regelhaftigkeit aus. Sowohl die Wahl 
des Basiswortes als auch die Veränderung der konzeptuellen Struktur 
und die dadurch ausgelöste Veränderung der lexikalisch-syntaktischen 
Eigenschaften sind relativ präzise formulierbar. Der Typ gilt für eine 
große Teilmenge des Lexikons und für zahlreiche Textwörter. Dagegen 
ist der bereits erwähnte Typ [ sich ver +  Verb] offensichtlich weniger 
regelhaft. Es ist schwer zu erkennen, welcher semantischen Klasse die 
Basiswörter angehören müssen. Wahrscheinlich kann man nur Gruppen 
von Verben angeben, die jedoch keine unabhängige Klasse bilden. Die
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mit dem Typ verbundene lexikalisch-konzeptuelle Veränderung läßt sich 
einheitlich formulieren ’etwas fehlerhaft ausführen’. Neubildungen die-
ses Typs sind selten und lehnen sich eng an einzelne Lexikonwörter des 
Typs an. Zu sich verfliegen könnte eine Bildung sich verjeten geschaffen 
werden, zu sich verhören eine Bildung steh vertauschen. Der Grad der 
Aktivität eines Wortbildungstyps, seine Produktivität, hängt natürlich 
auch vom kommunikativen Bedarf ab.
Die hier diskutierte Beschreibung bezieht sich nur auf strukturelle und 
statistische Angaben. Sie kann aber auch mit psychologischen Fragestel-
lungen in Bezug gesetzt werden. Vermutlich kann erst aus dieser Sicht 
eine Erklärung der linguistischen Phänomene angestrebt werden. Es 
ist z.B. sehr wahrscheinlich, daß Inaktivität und Grade geringer Akti-
vität mit Beschränkungen der Möglichkeit korrespondieren, sich Wortbil-
dungstypen, d.h. Generalisierungen über Eigenschaften von LE, mental 
präsent zu machen. Das ist aber eine Voraussetzung für die psychologi-
schen Prozesse der Bildung und des Verstehens von Neubildungen.
Die Unterscheidung zwischen Lexikalisierungen und Neubildungen so-
wie zwischen aktiven und inaktiven Typen gehört zu den traditionel-
len Problemen der Wortbildungsforschung, ln vielen modernen Theorien 
werden die damit verbundenen Probleme systematisch übergangen. Der 
Grund dafür ist ein zu strenger Regelbegriff, der leicht zu durchschau-
ende wissenschaftstheoretische Konsequenzen hat. Es wird ein Wissen-
schaftsideal verfolgt, das nur solche Wortbildungstypen favorisiert, auf 
die der vorausgesetzte Regelbegriff mehr oder weniger zutrifft, und das 
ist eine kleine Teilmenge selbst der aktiven Typen. Typisch für die Mehr-
zahl aller Wortbildungsregularitäten ist eine gewisse Unscharfe. Das gilt 
selbst für solche Typen, die durch relativ ’scharfe’ Regeln beschrieben 
werden können (etwa für -Äar-Adjektive und Nominalisierungen). Eine 
empirisch begründete Wortbildungstheorie darf diesen Eigenschaften des 
Gegenstandes nicht ausweichen. Ich glaube, daß der hier skizzierte Weg 
die Möglichkeit bietet, die beobachtbaren Regularitäten in Wortbildun-
gen genauso präzise zu erfassen, wie sie es ihrer Natur nach sind.
5. Schlußbetrachtungen
Ich habe in diesem Beitrag zu zeigen versucht, daß komplexe Wörter, 
speziell Derivationen, als Paare von phonologisch-morphologischen und 
semantisch-syntaktischen Strukturen beschrieben werden können, die die 
Wortbildungstypen einer Sprache bilden. Eine besondere Vermittlung 
der Abbildung von Laut- auf Bedeutungsstrukturen durch eine Wortsyn-
tax ist nicht anzunehmen. Natürliche Sprachen enthalten also elemen-
tare Möglichkeiten, ihren Wortschatz zu erweitern. Möglichkeiten, die im
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Rahmen der allgemeinen Eigenschaften des Lexikons zu erfassen sind. 
Meine Ausführungen sind weiterhin als ein Versuch zu verstehen, die 
syntaktischen Eigenschaften komplexer Wörter als Reflexe semantischer 
(lexikalisch-konzeptueller) Strukturen zu deuten. Falls dieser Versuch er-
folgreich ist, wäre auch eine syntaktisch motivierte ’Argumentstruktur’ 
nicht notwendig, die als besondere Ebene den Zusammenhang von Syn-
tax und konzeptueller Struktur in Lexikoneinheiten vermittelt. Bei Bier-
wisch geht ein solches Konzept der ’Argumentstruktur’ in die ’Semanti-
sche Form’ ein, d.h. in eine separate grammatische Ebene, die das Zu-
sammenspiel zwischen Syntax und konzeptuellem System ermöglicht. Ob 
die auf Jackendoff zurückgehende Hypothese über die Form von LE, der 
ich mich anschließe oder Bierwischs Hypothese der ’Semantischen Form’ 
Wortbildungsfakten besser zu erfassen gestattet, muß durch ausführli-
chere Untersuchungen geprüft werden. Bisher wurden die einschlägigen 
Probleme meist nur an ausgewählten Beispielen diskutiert, die die jewei-
ligen theoretischen Positionen scheinbar begründen. Eine befriedigende 
Entscheidung über die beiden Grundpositionen zum Verhältnis zwischen 
Syntax und Semantik in Lexikoneintragungen kann meines Erachtens 
erst getroffen werden, wenn genügend viele Wortbildungstypen unbeein-
flußt von theoriebedingten Selektionen untersucht worden sind und wenn 
die alternativen theoretischen Standpunkte systematisch verglichen wer-
den können.
Die phonologisch-morphologische Form komplexer Wörter läßt offen-
sichtlich viele Möglichkeiten zu. Neben Affixen gibt es -  von Sprache 
zu Sprache verschieden -  andere Formen der morphologischen Kenn-
zeichnung. Die Basis von Affigierungen kann ein Simplex, eine Deri-
vation oder ein Kompositum sein. Möglich sind aber auch Kombina-
tionen von Wörtern, die ohne Flexionsmorphologie und ohne Vermitt-
lung von syntaktischen Phrasenstrukturen interpretierbar sind. Bildun-
gen dieser Art sind als Zusammenbildungen oder synthetische Kompo-
sita bekannt. Einige Wortbildungstypen führen trennbare Konstituenten 
oder selbständige Wörter ein. Diese müssen so kategorisiert werden, daß 
sie für syntaktische Regeln, insbesondere Stellungsregeln, verfügbar sind. 
Diese Variabilität der Möglichkeiten des Lexikons, neue Ausdrucksmittel 
zu schaffen, wird auch deutlich, wenn man die sogenannten Funktions-
verbgefüge heranzieht. Typen wie etwas zum Stehen, ins Rollen, zum 
Abschluß bringen sowie rot, kalt, stark werden stehen semantisch in ei-
ner engen Beziehung zu Kausativa bzw. Resultativa (erröten, erkalten, 
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